
 نگاری در صنعت فناوری اطلاعاتهای کلیدی آیندهحوزه

 

 چکیده

( ITکلیدی در فناوری اطلاعات ) هایحوزهبرای تشخیص  نگریآیندهدر این مقاله، یک مدل 

ها، سیاست یک ابزار مفید برای کمک به شرکتبه عنوان صنعت ارائه شده است. این مدل 

گذاری شان قرار دارد هدفطولانی مدتسیاست در وری اطلاعات فناگذاران، و محققان که ارزیابی 

 یمعیار های چند، با روشنگارآیندهپشتیبانی مدل  گروهی برایهای ارتباطات . تکنیکاستشده

وری ری فناانگفرایند آینده درمدل ارائه شده کاربرد شوند. این مقاله به تحلیل می ترکیب

 .پردازدمی

 ؛ فناوری اطلاعات؛ فرآیند تحلیل سلسله مراتبی ؛ روش دلفینگاری؛ آیندهفناوریکلمات کلیدی: 

 مقدمه .1
اغلب برای پشتیبانی از فرآیندهای  (TFنگاری فناوری )در طول دو دهه گذشته، آینده

؛ سالو و کوهلز 1999لینستون، و گراپ مسائل تکنولوژیکی استفاده شده است ) گذاری درسیاست

 .تمرکز داردبلند مدت علم، فناوری، اقتصاد، و جامعه  آیندهبر روی  TF . فرآیندهای(2003

فن آوری های عمومی در حال ظهور  های استراتژیک واز پژوهش یشناسایی مناطق TFهدف از 

رسیدن به (. برای 1995می باشد) مارتین ، مزایای اقتصادی و اجتماعی  برای کسب بیشترین

گذاری ادی، و سیاستفن آوری ، اقتصدر زمینه های   یکارشناسان از TFاین هدف ، فرآیندهای 

شامل  همچنین TFدر رابطه است. اما با آینده بینی، پیشیک به عنوان  ،TF. گیردبهره می

. (2003شود)کوهلز نیز میگیری در مورد آینده تصمیم سازیو آمادهای های شبکهجنبه

این دهد که پیشنهاد می(  2001، شو همکارانمیجر ؛ 1989) مارتین و ایروین ، مطبوعات 

یک  وریفنا نگاریآینده ریزی سنتی و فرآیندهایبرنامه با توجه به  نگاریآیندهویژگی مشترک 

 محسوب می شود. ارزش افزوده 

فناوری صنعت های کلیدی در برای تشخیص حوزه نگاریآیندهارائه یک مدل  بر رویاین کار 

با هدف هایی سوابق تلاشتعدادی از ، IT متون. در تمرکز داردر طولانی مدت د ( ITاطلاعات )

وترب ؛ استراب و 1982)بنیامین ، وجود دارد مدتآن در بلند یکلیدوری اطلاعات فناتشخیص 

 بیشتر رویسوابق  (. با این وجود، این2004اپلوایت؛ 1993و گوزلار ،  ؛ استیفن گراور1989

نتایج ، این  . فراتر ازIT کلیدی ابزار برای حمایت از تشخیص تهیه تا اندنتایج متمرکز شده 

گذاری هدفو کارورزان محققان به استفاده از مدل ارائه شده  گینشان دادن چگون برایمقاله 



  علمیتحقیقات مانند  یتوجه به تحقیقات طولانی مدتبا نویسندگان ارتباط  است.شده 

(OECD ،2004 و )(اهمیت2 ) IT  شودپشتیبانی میدر توسعه اقتصادی. 

را معرفی می  IT آینده نگاری سوابق 2شده است: بخش  ساختاربندی ،این مقاله به صورت زیر

استفاده از مدل  4و بخش شناسانه است چارچوب روش به دنبال تجزیه و تحلیل 3، بخش کند

گیری به پایان مقاله با نتیجه . اینکند می تجزیه و تحلیل راا یک مطالعه موردی نگاری بآینده

 رسد .می

 تکنولوژی نگاریآیندهوری اطلاعات در . فنا2

است. با توجه به  رشد اقتصادی ،عامل کلیدیاطلاعات که صنعت فناوری  دانیممیبه خوبی 

انجام مشخص در زمان برای ارزشمند بودن باید  هر دو سازگاری اقتصادی و اجتماعیپویایی آن، 

صنعت  گذاران تشخیص روندهای در حال ظهور دراست که برای سیاستدلیل این به   .شود

به عنوان یک ابزار  TF .شوندنمیو از تغییرات تکنولوژی شگفت زده  مهم استاطلاعات فناوری

 .بکار برده می شودراهبردی برای رسیدن به این هدف 

TF  انداز ، به منظور توسعه چشمدانش درکنار همع مناب وکلیدی تغییرات شامل آوردن عوامل

 به TFاین است که مرتبط  مسئلهیک (. 2001فورن )باشد می نگاریآیندهو هوش  استراتژیک

ریزی فرآیندها برنامه یف سیاست و برنامهتعر برای نشده است چراکه ریزیمعنای متعارف برنامه

با فرض اینکه  بینی های معمولی از بسیاری از پیشمتفاوت همچنین  TF. ریزی نشده است 

 باشد.نی بینی کردو نه صرفا پیششدنی ایجاد  آینده چیزی است

 

نگاری در نظر مرکزی در فرآیند تکنولوژی آینده فناوری اطلاعات به عنوان یک منطقه کلیدی

عنوان یک حوزه کلیدی نگاری که شامل فناوری اطلاعات به شود. اولین ابتکار آیندهگرفته می

ن برنامه، موسسه ملی ژاپنی . در ای(Kuwahara, 1999)نگاری ژاپنی بود. می شد، برنامه آینده 

های فناورانه به امعه ژاپنی آینده را از طریق روش( جNISTEPهای فناوری و علوم )سیاست

کلیدی در برنامه  هاطلاعات به عنوان یک حوزفناوری 1970از ابتدای آن در دهه نمایش گذاشت. 

های آینده نگاری دیگر با برنامهها، چند کشور نگاری بوده است. در طول آن مسیرتکنولوژی آینده

( Salmeron and Banuls, 2005)به عنوان یک حوزه کلیدی استفاده کردند.   ITاز 

(Table 1) 



های کلیدی های تکنولوژی، لیست ITنگاری تکنولوژی، روند های در نتیجه فرآینده های آینده

نگاری ارائه شد. علاوه بر این آینده  ITبینی شده، و/ یا توصیه هایی برای انتشار های پیشسناریو

های  شوند. براساس گفتهین خروجی دارد که مزیت نامیده میتکنولوژی تمایل به داشتن چند

Martin and Irvine (1989) های نرم شامل :این مزیت 

 های مجزا در یک مکان جدید؛قراردادن گروه . ارتباطات، در کنار یکدیگر1 

 کنندگان برای نگاهی فراتر به آینده؛تمرکز، اجبار شرکت. 2 

 . هماهنگی، ترکیب افراد مختلف برای مشارکت جمعی مولد؛3 

 . توافق جمعی، خلق یک دیدگاه عمومی از آینده؛4 

ی تضمین همکاری کامل افراد، توانا بودن و تمایل برای اجرای تغیراتی که در طول اجرا. تعهد، 5 

 آیند. نگاری تکنولوژی بوجود میآینده

رکز دارد. در بخش بعدی، گسسته و پیوسته تم تولید هر دو خروجی،نگاری ما بر روی مدل آینده

 . طرح پیشنهادی ما معرفی خواهد شدشناختانه وانکاربرد ر

 چارچوب متدولوژیکی )روش شناختی(. 3

های دیگر مانند مدل نسبت به روش در آینده نگاری تکنولوژی، استفاده از قضاوت های تخصصی

به این دلیل، نویسندگان دو روش توصیه شده است. یابی یا الگوی اقتصاد سنجی های برون

برای پشتیبانی از طرح ا ر(، AHPشناسی تخصص محور ، روش دلفی و سلسله مراتبی تحلیل )

 پیشنهادیشان ترکیب کرده اند. 

 

 



 

های تخصصی شود. دومی برای قضاوتروند ارتباط گروهی بکار برده می اولی برای کمک به

نگاری وش چیزی خلاقانه را در متن آیندهتحلیلی و ترکیبی بکار برده می شود. ترکیب هر دو ر

. دریافت تاثیرات 2ا و . ترکیب مزایای آنه1دو روش  آورد. هدف از ترکیبتکنولوژی بوجود می

باشد. تلاش مفید می کنند که این،ین دلیل است که نویسندگان فکر میباشد. به اترکیبی می

ای از هر روش و تاریخچه ی کاربرد ترکیبی آن ها تحلیل طرح پیشنهادی توصیفی پایه قبل از

 در این بخش آورده شده است. 

 یروش دلف 3.1

 Helmer and)ایجاد و گسترش یافت.  50در طول دهه  RANDروش دلفی در سازمان 

Rescher, 1959) ها طراحی شده شخصیت مستقل از مذاکره. این روش برای ایجاد یک

باشد. این ناسانه با بازخورد میرتباطات ناشاست.)بدون حضور شخص(. روش دلفی بر اساس ا

کت کرده ناشناسی برای این لازم است که هیچ کس نداند چه کس دیگری در این فرآیند شر

ا تحلیل شوند برای گروه تشوند و باز پس فرستاده میها خلاصه می2است. علاوه بر این قضاوت

حداقل  ها در این روش در بههای متوالی. پرازش دادهانجام شود آن هم بصورت پرسشنامه بیشتر



های ارتباطات جمعی دیگر کمک و زمان لازم در مقایسه با تکنیک رساندن تاثیرات روانشناختانه

 .(Linstone and Turoff, 1975)کند. می

نی از ارتباطات جمعی در مدل ما استفاده شده های آن، روش دلفی برای پشتیبابدلیل ویژگی

 (Table 2است. )

 

 AHPروش  3.2

پیچیده  مسائل  در مورد گیریتصمیمو ( جهت رویارویی Saaty, 1977, 1980) AHPروش 

ارزش دهی به ها برای اهداف به منظور الویت ایجادبوسیله  AHPشود. اساسا، روش ستفاده میا

این روش چند معیاری در میان محققان عملیاتی و دانشمندان  کند.های مختلف؛ کار میگزینه

 .Dyer and Forman, 1992;Eom and Min). دراد گیری محبوبیت زیادیتصمیمدر زمان 

1999; Doumpos and Zopundnidis, 2002.) 

توانند با روش دلفی ترکیب شده و گسسته دیگری نیز وجود دارد که میهای چند معیاری روش

 چند معیاری با دو روش  AHPروش 3نگاری تکنولوژی را پشتیبانی نماید. در جدول آینده فرآیند

؛ مقایسه شده است: روش رتبه بندی چند شاخصه ای ساده )هوشمند( محور  تخصص و متداول

(Edwards, 1977) عمیقبندی سازمانی برای ارزیابی و روش الویت رتبه. ( PROMETHEE()   

Brans and Vincke, 1985.) 

دهد به این دلیل که این روش دارای ابزارهای اهداف ما را بهتر تطبیق می AHPدر واقع 

ها / اهداف . وزن دهی معیار2 مسائل تصمیماتیمناسب برای . ساختار بندی 1متدولوژیکی برای 

؛ می باشد. به عنوان نقطه منفی، این روش های جمعی . تحلیل قضاوت3 )گزینه ها( و راه حل ها

ط ها توسا این وجود، این ورودی. باستهای دیگرعداد زیادتری ورودی نسبت به روشنیازمند ت

)بخش موردی  هش دادن هستند همانطور که ما در مطالعه بهینه کردن سلسله مراتب قابل کا

 ( نشان داده ایم. 4

گیری به هدف اصلی را از طریق  اندازه کمک )در راستای (از نظر  Gxارتباط هر هدف  AHPروش 

توسط استفاده  Gjبر  Giهای مرتبط با ارتباط نسبی یک هدف نماید. قضاوتنسبی ؛ مشخص می



   های عددی می، مدلسازی شده است که به ارزشاز مقایسه دو به دویی بصورت لفظی یا کلا

aij  .تبدیل شده است 

 

 

 

 

 

 

 

 

کند. اگر اهداف راتعریف می  Aمقایسه دو به دویی مرتبط با یک هدف، ماتریس تصمیم گیری 

G1  وG2   وy  وGn د، ماتریس نبندی شده باشتحت یک هدف در سطح بالاتر ساختارA 

 (. 1بین آن اهداف، تعریف خواهد شد) aijهای ای از مقایسهمجموعهبوسیله 



 

 

باشد. با فرض این که تمام مقایسه گیری میماتریس تصمیم پایداریها بر اساس استنباط وزن

آورد. توان از طریق زیر بدسترا می W= (w1,w2,…,wn)ها ، برآیند  وزنپایدار هستندها 

(2) 

 

ن تناقض لزوما در قضاوت ای ءباشند. منشا با هم متضاد توانندبا وجود این، تصمیم گیرندگان می

نی )اظهار= عبارتی( بیا   Aاشاره بر این دارد که یک ورودی  ،پاسخ لازمیک باشد. متخصص می

 (3کند. )را تائید نمی

 

 

اده باشد. پر استفابزاری برای تحلیل پایداری می AHPهمانطور که قبلا اشاره کرده ایم، روش 

سنجد. یک را می  Aباشد. میزان پایداری، پایداری هر ماتریس ترین ابزار میزان پایداری می

)میزان پایداری( برابر صفر دارد. علی رغم این، میزان پایداری  CRپایدار به طور کلی   Aماتریس 

گیری . در قضیه تصمیم(2باشد. )ل اصطلاحات )عبارت( مورد قبول میبرای ح 0.1کمتر از 

های ورودی های تخصصی، میانگین هندسی برایآوری قضاوتابزار متداول برای جمع ،گروهی

 (.Saaty and Vargas, 2001) می باشد.  aijدو به دویی  هایعددی مقایسه

ابی شدن دارند. در این موارد، ها وجود دارند که نیاز به ارزیگاهی اوقات تعداد زیادی از گزینه

ها توسط بکار برد. بر اساس این روش گزینهها بندی گزینهتوان محاسبه کاملی را برای رتبهمی

امی ها برای تمزانهر هدف و محاسبه مجموع این میبر خلاف میزان یا نرخ مورد انتظارشان 



توان استفاده کرد. به این هدف از  یک مقیاس شدتی میشوند. برای رسیدن دهی میاهداف نمره

ها در انتها توسط شود. امتیازات گزینهها تولید میامتیاز مقیاس میزانی برای گزینه با این کار یک

 (.Saaty and Vargas, 2001)شود. کدام به حاصل جمع آن ها نرمال میتقسیم هر 

 

 

  Delphi-AHPروش  3.3

جهت پشتیبانی از   Delphi(، ترکیبات آن با روش Saaty, 1980اولیه )  AHPپس از کار 

بر طبق اهداف مختلف تحقیق، روش متفاوتی است. گیری گروهی نیز ارائه شدههای تصمیمفرآیند

است. بعضی پیدا شده Delphi-AHPاز ترکیب این دو متدولوژی در هر یک از روش های 

ودی برای به عنوان یک ور AHPنویسندگان دو متدولوژی را از طریق مقایسه دو به دویی روش 

 ;Tavana et al., and Salmeron, 2006 1996نمایند. )فرآیند دلفی ؛ ترکیب می

Banulsری گیحله متفاوتی از فرآیند تصمیمر مر(. دیگر نویسندگان از هریک از متدولوژی ها د

(. علاوه بر این، Zhanga et al., 2004; Tsaia and Sub, 2005کنند. )استفاده می

های خاص به ایجاد قابلیتنیز جهت  AHPو   Delphiهای اصلاح شده از این دو روش ورژن

 (.Prasad and Somasekhara, 1990گیری پیدا شد. )مدل تصمیم

Tavana et al( .1996)  توانا و همکاران تاثیرات هم افزاییDelphi-AHP  را شناسایی کردند

 :که

گیران با این فرآیند رضایت بیشتری داشته و نسبت به نتیجه اعتماد بیشتری دارند. تصمیم. 1 

  . در آن به طور هم زمان یک تضاد تولیدی و روش مدیریت متضاد وجود دارد.2

ز  ترکیب دو متدولوژی، پتانسیل ایجاد تضاد منفی تعاملات ناشناس و ساختاربندی شده ا .3 

(. لای و همکارانش 2002) Lai et al بین شخصیت ها را با چالش ایده ها؛ به حداقل می رساند.

  Delphiرا نسبت به  AHPروش محیط تصمیم گیری گروهی،در راستای ایجاد توافق جمعی در 

 تواناتر یافتند. 



ود، گیری خاص خرا در جهت مشکل تصمیم Delphi-AHPش های رورخی نویسندگان ویژگیب

 ,Banuls and Salmeron)ها همچون روش تاثیرات متقابل بوسیله ترکیب آن با سایر روش

و به حداکثر رساندن توافقات اکتشافی  (Zhanga et al., 2004)، آنالیز فازی  (2006

(Tavana et al., 1996)  ،؛ منطبق یا گسترش داده اند. در طرح پیشنهادی ماDelphi-AHP 

-Delphiها ترکیب نشده است. به جای این، از یک ورژن جایگزین از روش با دیگر متدولوژی

AHP  با یک مطالعه موردی در بخش بعدی نشان داده استفاده شده است. این ورژن جایگزین

 شده است. 

 

 . مطالعه موردی4

استفاده از طرح پیشنهادی نویسندگان برای یک فرآیند آینده نگاری اسپانیایی که  در این بخش،

TFP 2010  نگاری . این مدل جهت آیندهه استشود، مورد ارزیابی قرار داده شدنامیده می

؛ مورد استفاده 2010ی برای قابلیت رقابتی اسپانیا در افق زمان ITکلیدی صنعت )نقاط(  هایوزهح

انجام شده مشاوره متخصصین بوسیله میانگین دو دوره دلفی مبتنی بر وب  است.قرار گرفته

های شکل گرفته است. حوزه ITاست. گروه متخصصین توسط مدیران، مقامات دولتی و محققین 

 .اندنشان داده شده 4نگاری در جدول های آیندهکلیدی و گروه

ساخته شد. این فهرست  )مورد( نامزد 51 ها، یک لیست اولیه ازها و گروهحوزهبر اساس این 

 ,IT (Barki et al. 1993; ACM, 1998; Baconand Fitzgeraldنتیجه بازنگری ادبیات 

2001; Bidgoli, 2002های مباحثه ای همچون طوفان فکری و گروههای خلاقانه( و روش

 باشد.می

 

 های کلیدیو گروه  ITکلیدی های . حوزه 4جدول 

 گروه کلیدی حوزه کلیدی

 (G1ارتباطات )

 

 (G2نرم افزار )

 (G11تجارت الکترونیک )

 (G12اینترنت و شبکه سازی)

 (G21عملیاتی)



 

 IT  (G3) زیرساختار

 (G22استراتژیک و تاکتیکال )

 IT  (G31) زیرساختار

 

 Banuls and Salmeronهای  نوشتهدر را  TFP 2010های دیگر کلی و ویژگی مرور 

 توان دید.می  (2007)

 ساختار مدل آینده نگاری  4.1

ناکامل  نگاری به یک سلسله مراتبد آیندهنویسندگان بر پایه ساختاربندی فرآینپیشنهادی طرح 

باشد، که دارای اصلی می AHPاین سلسله مراتب ناکامل یک ساختار جایگزین برای روش  است.

اده از این ساختار، فرآیند استف با .باشدمیهر هدف تحت پوشش  برای )گزینه( حلتعدادی راه

راه شود که در آن می )خرد یا تقسیم( تصمیم چند هدفه شکستهمسئله نگاری به یک آینده

 1د. شکل نشوتر توزیع میبین اهداف سطح پایین )گزینه ها( هاحل

های میم، نویسنده به دنبال کاهش تلاشبا شکستن مسئله تصمیم به چند زیر مسئله تص

مورد   اتیبه صورت جزئی مشکلات است. در بخش بعدی این هاگزینهبندی متخصصان برای رتبه

 تحلیل واقع شده اند.

 گیریتصمیم فرآیند 4.2

گیری نسبی و دو اندازه دهد تا هراجازه می AHPبحث شد، روش  3.2همانطور که در بخش 

ما از هر دو . شود، انجام هاگزینهدهی له مراتبی و الویتمطلق برای وزن دهی یک ساختار سلس

ی برای وزن گیری نسباندازه یک طرفکنیم. از ل خود استفاده میی وزن دهی در مدهاروش

بین اهداف از طریق مقایسه ارتباط هر  دو به دوییشود. بویژه، مقایسه دهی اهداف استفاده می

ان، هر دوره با توجه به بازخورد به پانل خبرگشود. وجه به هدف سطح بالاتر؛ انجام میهدف با ت

متخصصین ؛    CRای از قضاوت متخصصین ، پاسخ )واکنش( آنها و نیز پرسشنامه شامل خلاصه

 باشد.می

ها بندی راه حلبرای الویت AHPگیری مطلق اندازهاز یک روش اصلاح شده  از از طرف دیگر

تخصصین درباره اینکه از م یشود. این ورژن اصلاح شده  شامل درخواست)گزینه ها( استفاده می

های کلیدی چه خواهد بود؛ گزینه ،کنند در هر هدف سطح پایین تر سلسله مراتبآنها فکر می



آید. این امتیاز جمعی یک ارزش بدست مینتیجه از این فرآیند، یک امتیاز جمعی  درباشد. می

(Valueاست که می ) تواند نرمال شود و به عنوان یک ورودیAHP  باشد. به طور خاص، در

TFP 2010    انتخاب تکنولوژی کلیدی  3 ،خواسته شد تا در هر گروه کلیدیاز متخصصین

گزینه )راه حل(  51ی سوال به ازای هر متخصص و دوره  جهت امتیاز ده 15در نتیجه، کنند. 

بندی د سوالات مورد نیاز برای الویتدااستفاده از این روش امتیاز دهی ، تعمورد نیاز بوده است. 

سوال( و با توجه به   241درصد  )  AHP   93.77با توجه به مقایسه دو به دویی   IT نامزد 51

 سوال(؛ کاهش یافته است. 51درصد ) 70.58مقیاس شدت 

 

 



 

 های کلیدیها و گروهحوزه 4.3

ست. با مقایسه نتایج دو دوره، خلاصه ای از مقایسه دو به دویی نشان داده شده ا 5در جدول 

در تخمین ربع اول  توانوضوع را میوجود دارد. این م توافق جمعیتوان دید که یک افزایش می

 (5)جدول  ها؛ ملاحظه نمود.بین دوره iaهای و سوم از ارزش

اول  هیابد. به طور خاص، در دورتخصصین نیز با دوره ها افزایش میمتوافق سطح  ،ه بر اینعلاو

. به نظر نویسنده، این افزایش بود درصد 86.67درصد و در دور دوم  29.63متخصصین توافق 

 .باشدیند بازخورد ساختار بندی شده، میبه علت فرآ توافق 

با استفاده از زمانی که قضاوت فردی بدست آمد، قدم بعدی تعیین پاسخ گروه متخصصین 

برای هر  Aگیری یف ماتریس تصمیمسخ جمعی موجب تعرباشد. این پامیانگین هندسی، می

 6های مرتبط با آن در جدول و برآیند وزن  Aگیریماتریس سطح اول تصمیمشود. هدف می

قضاوت جمعی مربوط به حوزه باشد. بنابراین این ماتریس صفر می CRنشان داده شده است. 

نشان داده شده  گیریماتریس دومین سطح تصمیم، 7های کلیدی ثیت شده اند. در جدول 

هر دو ماتریس دارای دو بعد هستند، به طوری که بر اساس تعریف سازگار شده اند. به این است. 

 (. Saaty, 1980کمتر از سه نمی تواند وجود داشته باشد )ابعاد دلیل است که در ماتریس های با 

اسپانیا، به ارتباطات  ITدهد که حوزه های کلیدی برای صنایع تجزیه و تحلیل وزن ها نشان می

 شود، خصوصا با گروه کلیدی اینترنت و شبکه. مرتبط می

 



 

 

 

 

 



 

 تکنولوژی های اطلاعاتی کلیدی 4.4

شان داده ن 8در جدول فرآیند دلفی  توافق جمعی متخصصین در دو دورهنتایج مرتبط با سطح 

 توان دید که چه میزان توافق جمعی در سطوح بالاتر دوره دوم حاصل شده است.شده است. می

است. این به شکل امتیاز آورده شده 8جدول  گیری نرمال شده در ارتباط با توافقات دراندازه

این  هایاست. خروجی، تهیه شده AHPورودی برای فرآیند اصلاح شده امتیاز توافقات به عنوان 

 باشند.می  ITنسبی و قطعی  بندیرتبهفرآیند 

امنیت و  تکنولوژی اطلاعات، در بندی نسبی، در گروه کلیدی تجارت الکترونیک با توجه به رتبه

( و B2Bتجارت به تجارت )با بیشترین امتیاز بالاتر از  (EPSهای پرداخت الکترونیکی )سیستم

ینترنت و شبکه، در گروه کلیدی ا دارد.(  قرارCRMنرم افزار مدیریت ارتباطات با مشتری )

( به عنوان VPNهای ارتباطی اینترنتی  و شبکه های خصوصی مجازی )اکسترانت ، ابزار

های وژیاند. در گروه کلیدی استراتژیک و تاکتیکی، تکنولهای کلیدی مشخص شدهتکنولوژی

( و EISهای مدیریت اطلاعات )در تجارت هوشمند، سیستم  Datamarsداده کاوی و 

اند. در انتخاب شده IT( به عنوان تکنولوژی اطالاعاتی DSS گیری )های پشتیبان تصمیمسیستم



های حل( راهERPریزی تخصیص منابع )اند که برنامههمه متخصصین معتقد ملیاتی تقریباگروه ع

( ERPابعاد کلیدی دیگر در این سطح، ادغام ) ی برای رقابت های ملی بسیار حیاتی هستند.صنعت

 ( می باشد. ERPسازی )و کوچک

ای اینترنت و شبکه  و زیر ساختار هطعی، اولین جایگاه توسط تکنولوژیبندی قبا توجه به رتبه

IT  های قطعی بالاتری در مدل های کلیدی دارای وزناند. این بدلیل آنست که این گروهپر شده

های ارتباطی های اطلاعاتی و ابزاربندی قطعی، اکسترانت، انبارجایگاه برتر رتبه 3هستند. خصوصا 

 اینترنتی هستند. 

 

 . نتیجه گیری5

برای  ITهای کلیدی ها و حوزهای تشخیص تکنولوژینگاری براولین مدل آینده در این مقاله،

ها، برای کمک به بنگاه ت. این مدل جهت ابزار مفیدی بودنمدت پیشنهاد شده اسدوره زمانی بلند

این کار دو ویژگی گذاری شده است. مدت؛ هدفبصورت بلند  ITگذاران و محققان ارزیاب سیاست

 اصلی دارد.

ولوژی در زمینه آینده نگاری تکن Delphi-AHPاز یک طرف، این اولین گزارش کاربردی از روش 

ید چند به تواند تولچگونه می  Delphi-AHPدر این مقاله ما، در مورد اینکه روش  باشد.می

نگاری تکنولوژی همچون توافق جمعی و هماهنگی را حمایت کند؛ بحث اصطلاح مزیت نرم آینده

همراه با این مزایا ما درمورد اینکه چگونه پیش زمینه متدولوژیکی مدل ارائه شده باعث  کردیم.

، خواهد مدل بندی شدهبدلیل بازخورد تحت کنترل ساختار افزایش میزان توافقات متخصصین

نگاری تکنولوژی زمینه متدولوژیکی قبلا در  آیندهدر نظر نویسنده، این پیش شد؛ بحث کردیم. 

دی درگیر های کلیفاده واقع نشده است به این دلیل که تعداد زیاد حوزه ها یا تکنولوژیمورد است

این به دلیل تعداد زیاد  .سازدی، استفاده از آن را غیر ممکن مینگاری تکنولوژدر فرآیند آینده

کاهش  توسطباشد. ما گزارش کردیم که چگونه می Delphi-AHPلازم برای روش  هایورودی

. یک اندازه گیری توافق جمعی AHP 2. یک سلسله مراتب ناکامل 1تعداد سوالاتی که برای 

های عملیاتی توان از آن محدودیتمی؛ ، مورد نیاز است جهت امتیاز دهی راه حل ها )گزینه ها(



در نظر نویسنده این ویژگی یک نقطه قوت برای این مدل است که در عمل  .دجلوگیری کر

 سازد. رد آن را ممکن میکارب

نگاری شد. با اینکه آینده 2010پانیا برای افق زمانی های کلیدی صنعت اساز سوی دیگر، حوزه

های بین برای تعیین و محک زنی بین سناریوتوانند منبعی قابل تعمیم نیستند، میآن نتایج 

وهشگران باشد که  ای محققان و پژتواند منبعی برلاوه بر این این مقاله میایند. عارائه نمالمللی 

انجام دهند.  این حمایت جزئی است به این دلیل که، در   ITنگاری برای زمینه چگونه یک آینده

نگاری تکنولوژی با دیگر عواملی همچون کنولوژی های نوظهور کلیدی، آیندهطول تشخیص ت

های اقتصادی، اجتماعی و   تولید تعهد و سازش، تفکر در شرایط آینده، تشخیص موانع و توصیه

توان را می نگاریهای آیندهدغام مدل ارائه شده با این ویژگیتوسعه تکنولوژیکی؛ درگیر می شود. ا

 توسط تحقیقات آینده صورت داد. 
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